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l. Bevezetés

Ha a boszorkany szét meghalljuk, akkor a mai napig furcsa érzéseket, borzongast kelt az emberben.
Pedig mar azok az idék régen elmultak, mikor egy-egy rossz kijelentés valakinek az életébe kertiilt.
De ahogy minden emberben gy6z a kivancsisag a jozan ész felett midta Pandora kinyitotta a
szelencét, én is érdeklédéssel hallgattam tanarom eldadasat a kozépkor misztikus torténéseirdl.
Aztan a kivancsisag még mélyebb utakat tort gondolataimban, és egyediil is kezembe vettem
irodalmakat errél a témardl. Aztan ennek az eredménye lett ez a dolgozat. Az altalanos torténeti
rész utan személyes okokbol valasztottam a borsodi anyag feldolgozasat, hiszen az ember sziiletési
és lakohelye irant jobban elkotelezett, mint egyéb helyek irant. Egy joggal kapcsolatos dolgozat
bevezet6jében altalaban a torténeti el6zményekrél szoktak irni, de mivel ez a téma eleve
jogtorténet, igy most valami masrol kell szolnom ebben a részben. Ezért (gy hataroztam, hogy
eléveszem a ,,jo oreg” értelmezd lexikonokat, és megnézem, hogy mit lehet 3-4 hasabban errél a

végtelenségig kutathaté témaban leirni.

A Révai Nagylexikon az alabbiak szerint vazolja a boszorkany szo jelentését: ,,néhol boszorka (a név
Osi azsiai eredetli, ugyanegy a csuvas torok bastirgan és votjak buszturgan szdval), eredetileg a
néphitnek ama démoni alakja, amely lidérc és szivmatra néven is ismeretes és az alomban érzett
fojtogatd nyomas allitolagos okozoja. Késobb a kereszténység hitelemei s az ebbe vegyiilt dkori
babonak révén sok egyéb megronto tulajdonsagot vett fel (az alvok vérét szivd vampir, tejrontas,
szerelmi érzék élesztése és elfojtasa, méregkeverés, magzatelhajtas, stb.). A magyar B. népies
fogalma a XVIII. sz. elejéig kiilonbozott a kozépeurdpai inkvizicionalis B. fogalomtdl.”' Az idézetet

még lehetne folytatni, de akkor 6nmagamat ismételve érdektelen lenne a dolgozat tovabbi része.

Viszont az altalanos jellegl lexikon mellett egy specialisabbat is meg kell vizsgalnunk az
Osszehasonlitas végett. A Magyar Jogi Lexikon 5 hasabban igy irja le a boszorkany szo jelentését: ,, A
pogany vallas hitébol a kereszténységbe is atment ama démoni alakot értjiik B. alatt, amely
természetfolotti halamat nyert mas emberek megkarositasara, az ordoggel kotott szerzédés és
czimborasag révén, s igy képesitve van varazslasra és egyéb bilibajos mesterségre. Ronto hatasat

fejezi ki a maleficus, és méregkeveré mesterségét jelzi a venefica szo, mint ahogy okleveleinkben

' Révai Nagylexikon, Budapest, 1914. IlI. kotet 610.old.



eléfordulnak. A B.-okban valé hit az egész fold kerekségén el volt terjedve. (..) Ugy nalunk,
valamint a nyugati népeknél azt tartottak, hogy a strigak vagy B.-ok mas embereket felemésztenek.
A B. kiilonféle fajaihoz tartoztak: a joslok, varazslok, igézok, rontok, sorsvet6k, kantérolok,
szemfényvesztdk, lidércek, az incubdk s ezek parjai a néi succubak.”? Tovabba megemliti a lexikon

a boszorkanyokra vonatkozé hazai jogi szabalyozasokat és hires boszorkanypereket.

Osszehasonlitasképpen megjegyezhetjiik, hogy a jogi szaklexikonban részletesebben megtalalhatjuk
a szamunkra fontos vonatkozasokat, de a boszorkanyhit eredetének megismeréséhez
nélkilozhetetlen informaciokat nydjt a Révai Nagylexikon is. A feldolgozas modszerérél azt
mondhatnam el, hogy az altalanos leirasoktél indulva haladtam a kiilonos, altalam valasztott téma
felé, ami viszont a torténeti forrasok hianyossaga és a teriilet perekben valo szegénysége miatt nem
a megszokott aranyokban koveti egymast. A borsodi boszorkanyperekkel nem sok kutato
foglalkozott, valamint a kiils6 hatasok lehetséges befolyasolasa miatt kevés irasos anyag maradt az
utokorra, igy ezen okokbol kifolydlag nehéz volt a témahoz sziikséges informaciokat dsszegyijteni.
Az altalanos leiras gazdagsaga viszont feledteti az ilyen jellegli problémakat, és remélem azt, hogy
aki elolvassa ezen dolgozatot, abban is olyan érdeklédést fog kelteni a boszorkanyiildézések és
perek végtelen irodalmanak tarhaza, hogy szivesen vesz kezébe majd errél szolé konyveket és

élvezettel hallgatja a témat feldolgozo el6adasokat.

Il Az eurodpai boszorkanyhit és iildozése

,Ha hirtelen vihar tamadt, villamlott, menydorgott, a kozépkori ember rémiilten keresztet vetett,
hangos szdval kérte Istent és a szenteket: (izzék el a gonosz lelkeket, amelyek a rossz idét okozzak,
s ott replilnek zlgva, artalmakat okozva a vihar szarnyain. Ha egy kisgyermek, aki az egyik napon
még pirospozsgasan ott ugralt a kertben, masnap halvanyan, lehunyt szemmel pihegett az agyon,

halalos kérban, a csalad kétségbeesetten kutatta: milyen gonosz szellem rontotta meg?”?

Az el6z6 idézet méltan mutatja meg a kora kézépkori felfogast, amely az akkori embertipus legfébb
jellemzéje. Az okori tarsadalmak ritualis szertartasait a keresztény egyhaz megjelenése szamiizte a

koztudatbdl, de nyomait a mindennapi élet legaprobb dolgaiban is kimutathatjuk. Magaban a

2 Magyar Jogi Lexikon, Budapest, 1898. I. kotet 275-276. old.
3 Kulesar Zsuzsanna: Inkvizicio és boszorkanyporok, Budapest, 1968. (tovabbiakban: Kulcsar, 1968.) 127. old.



vallasban is megtalalhatjuk a nyomait, a varazslasba vetett 6si hit tovabb élt, de sajatos formakat
oltott. Itt is megtalaljuk éppugy, mint mas, régebbi vallasokban, a gonosz megszemélyesitését a
Satant. O is hozzatartozik a keresztény vallashoz, de csak az 6 kiilén birodalmaban, a Pokolban.
Viszont probal hiveket szerezni a foldi halanddk koziil, ezek az emberek megtagadjak Istent, eladjak

lelkiiket : 6k a varazslok és a boszorkanyok.

Epplgy, mint az 6korban, a kozépkorban is biintetendé cselekménynek tekintették a kart, bajt
okozd varazslast. Az egyhazi és vilagi hatésagok minden orszagban torvényt hoztak ez ellen, s
idénként ki is végezet egy-egy varazslot, boszorkanyt. Az ilyesfajta perek nemegyszer politikai
jellegliek voltak, rendszerint az uralkodonak valamilyen okbol Utjaban lévé egyén szégyenletes
megsemmisitését céloztak. igy példaul az angol kiraly boszorkanysaggal vadoltja Jeanne D’Arcot, a
francia nép angolellenes kiizdelmének vezérét, s végiil is maglyara kiildi az inkvizicié Gtjan. Nagy
port vert fel ugyanebben az idében a gloucesteri hercegné pere, aki allitolag varazslassal meg
akarta rontani VI. Henrik angol kiralyt. Nyilvanos blinbanatot és szamiizést mértek ra, tarsait pedig

kivégezték.

Az egyhaz azonban csak a XV. Szazad végétdl kezdett behatébban foglalkozni a boszorkanysaggal.
Komoly szerepet jatszott a boszorkanyiild6zés meginditasaban, de a boszorkanyhit terjesztésében is
VIIl. Ince 1484-ben kiadott bullaja (Summis desiderantes). A papa megbizta Jacob Sprenger és
Heinrich Institoris Domonkos-rendi szerzeteseket, hogy inkvizitorként jarjanak el az egyes b(inokben
leledzk ellen. Erre Sprenger és tarsa latin nyelven egy terjedelmes ,tudomanyos” miivet irt: a
Malleus maleficarumot, a Boszorkanyporolyt. Ez a konyv oriasi tekintélyre tett szert, valosaggal
bibliaja lett a boszorkanyhitnek és boszorkanyiildozésnek. Sikerére jellemzd, hogy Németorszagban

16 kiadast ért meg, Franciaorszagban 11-et; Angliaban és Italiaban is kiadtak.

A XV. szazad végétdl ezrével-tizezrével pusztitottak Eurdpa-szerte a boszorkanyokat. Az aldozatok
szamanak pontos megallapitasa ma mar lehetelten, mert sok irat elveszett. Emellett sokszor nem is
folyt szabalyos per, hanem a megtévesztett, agyonijesztett babonas lakosok Onhatalmulag
szabadultak meg a ,,gonosz varazslotol”. Példaként a Németorszagi Uldozéseket hoznam fel,

amelyek szama Eurépaban vezet6 volt.



,»A birodalom minden egyes tartomanyaban folytak boszorkanyporok. Nemcsak a hatéssagok, hanem
a titkos torvényszék, a Fehme is tevékenyen biintette az 6rdog hiveit. Az 540. lakosu Lindheim
helység 1640-51-ben 30 boszorkanyt végzett ki. A kicsiny Ingolfinben egy alkalommal 13 nét itéltek
halalra. Bambergban, amelynek fejedelme piispok volt, 5 év alatt 600-at égettek meg. Fuldaban 3

év alatt 250-et, Ouedlinburgban egyetlen napon 133 szerencsétlent hurcoltak (...) vesztShelyre.”*

Visszatérve a kezdeti kérdésekhez, vajon miért épp a ndket ruhazta fel ilyen kiilonleges hatalommal
a kozépkori ember fantaziaja. Mar az Gskorban is a ndket illette az istentisztelet és a vallasi
cselekmények egy bizonyos kore. Ok az orvosok, a titkos erejii gyogyfiivek f6z6i, szed6i és ismerdi,
Ok apoltak, gyogyitottak a betegeket és bar a fépapi tisztséget a férfiak birtak, a mélyebb ihletet
kivano szertartasok csaknem kizarélag a néké volt. igy a papok mellett helyet foglal a papné, akinek
hivatala rendszerint sziizességhez és bizonyos korhatarokhoz volt kotve. A kioregedett papndk
elvesztették tisztségiiket és elhagyatva, visszahUzodva az emberektdl, alattomban folytattak

tevékenységiiket.

»Minden elmélet, mely babonabdl veszi eredetét, vagy olyan cselekedet, melynek magyarazatat
babonas képzetekbél meritik, varazslatta mindsiil. igy pl. azok a kdzépkori eurdpai tudésok, akik a
fejlett mor természettudomanyt tanultak, a miveletlen tomeg elétt varazstudomannyal birtak.
Ahhoz tehat, hogy valamely cselekedet varazslatta valjék, nem sziikséges, hogy démonok

szerepeljenek benne.”’

A kozépkori keresztény felfogas habar (ildozte a pogany szokasokat, mégis 6 maga is sok dolgot
atvett beldle. igy keletkeztek az istenitéletek, az Un. ordalidk. A kozépkorban sokszor hasznaltak,
ha valaki sulyos vad, pl. boszorkanysag vadja alol akarta magat tisztazni. Azt tartottak, hogy Isten
maga avatkozik be az igazsag oldalan. Ez a hit az alapja a parbajnak és a boszorkanyporoknél
alkalmazott hideg- s forrovizprobaknak is. A forrd viz hasznalatanal az tstbél, melyben a viz forrt,
egy gylr(it, kovet vagy egyéb targyat kellett a vadlottnak kiemelnie. A hidegviz-probanal a
boszorkanysaggal vadolt személy kezét-labat keresztbe kototték, azutan mezteleniil a vizbe dobtak.

Ha elmeriilt, artatlannak nyilvanitottak, foltették ugyanis, hogy a viz, melyet elézetesen vallasos

* Kulcsar, 1968. 143. old.
5 Molnar Eva: Boszorkanyperek Magyarorszagon a XVII - XVIIl. szazadban, Budapest, 1942. (tovabbiakban: Molnar, 1942.) 16.
old.



szertartasokkal megszenteltek, blinds személyt nem vesz be. Masik elgondolas szerint meg azt

hitték, hogy a blibajosok testiik természetes sulyat elvesztik, éppen ezért maradnak fenn a vizen.

Bar az egyhaz minden kétséget kizardan elitélte, s6t {ildozte a boszorkanyhitet, mint a poganysag
veszedelmes maradvanyat: a tudatlan nép széles rétegeiben tovabb élt a babonaba és varazslatba
vetett hit. A babona, mely a XI- XIV. szazadig csak az alsobb néposztalyokban élt, a kovetkez6
szazadokban a fels6bb rétegekre is kiterjedt. A boszorkanyhit végzetes gyorsasaggal terjedt és oriasi
tomegeket tartott blivilete alatt. ElGszor a helyi zsinatok foglalkoztak a kérdéssel és ezek altalaban
megujitottak a tilalmat a magia és a babona minden fajtajara nézve. A kanonjog soha sem
tartalmaz biintetéseket a magia és varazslat ellen. IV. Sandor papa megtiltja, hogy egyhazi

birésagok ilyen perekkel foglalkozzanak.

Késébb, a tomegjelenséggé valt varazshit mélyén, mar olyan jellegl vallasos hiedelem-vilag
huzédott meg, melynek feltételei ellenkezetek a keresztény tanitassal s szinte lappango
eretnekséget jelentettek. Ezért Xll. Janos elrendelte a vizsgalatot ott, ahol az eretnekség gyanija
allott fenn. ,, Mar a Xl. szazadtol gombamoddra szaporodtak el a kiilonbozd eretnek szektak,
melyekkel szemben a romai egyhaz igen szigortan épett fel. lll. Ince és IX. Gergely papak keresztes
habor(t hirdettek e szektak ellen, melyek egyhaz- és allamellenes tanaikkal nagy veszélyt

jelentettek.”®

Azonban a XIll. szazad kozepe tajan valtozas allt be. Aquindi Szent Tamas, koranak legjelesebb
egyhaztanitdja, szembehelyezkedik az eddigi egyhazi gyakorlattal. Hirdeti, hogy léteznek gonosz,
arto szellemek, démonok, akiknek modjukban all az embereken rontasokat eszkozolni, kart okozni,

sOt még a természeti erdkre is befolyassal lehetnek.

Kozben nagyot haladt a vilag. Termelés, technika, tudomany mérfoldkoveket lépett elére.
Recsegett-ropogott, tobb orszagban is megdélt a feudalizmus rendszere. igy a valtozasok
kovetkeztében a boszorkanyhit bator tagadoinak szavai egyre termékenyebb talajra jutottak, egyre
tobben ismerték fel, hogy boszorkanyok nincsenek, a varazslas nem lehetséges, hogy a

betegségeknek, rossz termésnek, lavinaomlasnak természetes okai vannak.

 Molnar, 1942. 18. old.



, .. Hollandia az els6, amely megsziinteti e hajszat. Franciaorszagban mar 1682-ben eltiltja a
kormany a boszorkanypereket. (..) Utoljara 1745-ben gyullad ki a maglya Franciaorszagban.
Angliaban 1682-ben szlintek meg a kivégzések. (...) Skdciaban utoljara 1722-ben végeztetett ki ilyen

vad alapjan a hatdsag egy asszonyt.”’

ll. A magyar boszorkanyhit kialakulasa és a boszorkanyiildozés

Utazasunk 25000 évvel ezeldtt kezdddik, amikor is az emberek Eurdpaban két istent tiszteltek: a
Szarvas Istent (a vadaszat istene) és a Termékenységi Istent. Az 6si emberek a vadaszat elott
ritualékat tartottak, aminek szerepe az allat lelkének elpusztitasa volt. A Termékenységi Istent,
akit né képében abrazoltak, fontosabbnak tartottak, lévén 6 jelentette szamukra az emberiség
fennmaradasat és az allatok, illetve a Fold termékenységét is. Az emberiség fejloddése soran egyre
nagyobb szerepet kapott a papsag. A legnagyobb item( fejlédés Eurdpaban tapasztalhato, ahol
napjainkban is fellelhetjiik eredeti 6si formajaban azt, amit ma boszorkanysagnak neveziink. Az 6si

magyaroknal samannak, taltosnak nevezték a vallasi vezet6t.

A kereszténység elGretorése azonban hattérbe szoritotta ezeket a csoportokat, akik nem akartak
elfogadni ezt az (j vallast. Marpedig az (j vallas bevezetése nehéz feladatnak bizonyult, még i.sz.
1000 koriil is jocskan éltek poganyok, féleg a falvakban. A pogany szé azt jelenti, hogy pusztak
embere. Ha valakit poganynak neveztek, az akkoriban egyet jelentett azzal, hogy nem varosi
személy, ugyanakkor nem is keresztény. A térités eszkoze volt a lelki fenyités. A régi hagyomanyok,
ritualék eltorlésével probaltak rabirni az embereket a keresztény hit felvételére. Az egyhaz példaul
azt gondolta, hogy az Ustot a gyermekek megf6zésére hasznaljak, melyhez fliszerként kigyot, békat,
macskat kevernek. Természetesen errél szé6 sem volt. Az inkvizicié rosszindulata miatt terjedt el ez
a tévhit és a gyogynovények népi nevei miatt, mint példaul macskaszem, ami a csillagvirag

elnevezésére szolgalt.

Magyarorszagon is elevenen élt a kozépkorban a varazslokba, boszorkanyokban vetett hit, szamos
torvényt hoztak elleniik. ,Mar I. Istvan torvényei elrendelik: aki varazslassal artott valakinek,
adassék az artalmat szenvedett félnek, s az banjék vele tetszés e szerint. (...) |. Laszld torvénye egy

kalap ala veszi a strigakat (ezen szd alatt a boszorkanyokat értették) a rossz erkolcsi nékkel, s

7 Kulcsar, 1968. 183-184. old.



elrendeli , hogy a piispok itélkezzék felettiik belatasa szerint.” ®Kalman I. torvényének 57. szakasza

szintén foglalkozik a strigakkal.

A varazslassal, boszorkanysaggal vald rontas (latin néven maleficium) bline miatt mar a XI. - XV.
szazadban is folytak porok Magyarorszagon. Akit ebben els6 izben talaltak blinosnek, azt pellengérre
allitottak, de ha visszaesett blinébe, maglyara kiildték. (A legrégebbi magyarorszagi boszorkanypor,

amirél tudunk 1565-ben Kolozsvaron, Botzi Klara ellen folyt.)

A magyarorszagi "boszorkanyporok” kezdettol fogva nem az inkvizicio, hanem a vilagi hatosag, a
varosi, varmegyei birésag, vagy az uriszék elétt folytak. Kiilon boszorkanylildozoket sosem neveztek
ki, de a magyarorszagi papsag barmilyen felekezetl volt is, kotelességének tartotta, hogy a
boszorkanyok utan nyomozzon. Az egyhazi féhatosagnak a XVI. - XVII. szazadban feliigyeleti koratjan
mindeniitt kérdezéskodnie kellett, nincsenek-e a kornyéken boszorkanyok. Ahol a vilagi hatosagok
nem léptek fel kelld eréllyel, a papok kemény megrovasban részesitették Oket. Az iskolakban -
amelyek akkor teljesen papi kézben voltak - "tudomanyos" eléadasokon tanitottak az ifjusagnak a
boszorkanyok tulajdonsagait. A hazai joggyakorlat nem tekintette kivételes binnek a
boszorkanykodast, s igy nem is alkalmazott rendkiviili eszkozoket, ugyanl(gy jart el, mint a
gyilkossagnal. (A vizprobat néhol alkalmaztak, mashol nem.) A vadlott beismerését nem tekintették
sziikségesnek a halalos itélethez, és igy a torturat tobbnyire nem alkalmaztak olyan kiméletlen
kegyetlenséggel, mint a nyugati orszagokban (persze hazankban is megkinoztak a vadlottakat, ha
nem ismerték be dnként boszorkany voltukat). A jegyzokonyvek azonban, kiilonosen a XVI. - XVII.
szazadban, altalaban nem emlitik a kinzast, csak a hohér szamadasaibol, s egy-egy elejtett
megjegyzésbdl tudjuk, hogy a vallatasnal a hazai birak is alkalmaztak a csigazast, spanyolcsizmat, a
létrat, a vassal valo megpecsételést. Csak ritkan fordult eld, hogy a kiilfoldi joggyakorlatnak
megfelelden a vadlott sorsat vallomasatol tették filiggévé. Ilyen esetben, ha beismerte
boszorkanysagat, megégették, ha allhatatosan tagadott, szamiizték. Arra nincs példa
Magyarorszagon, hogy kisgyermek keriilt volna boszorkanysag vadjaval birosag elé, de mint tanuk,

s6t, mint koronatanuk gyakran szerepeltek

Nalunk a XVIII. szazad elején még tetemes a boszorkanyporok szama. A XVIII. szazadi perekben a
vadak még sokkal vadabbak a korabbiaknal. Gyakran meriilt fel az a vad, hogy a gyanUsitott a Szent

Gellért hegyre jar, hogy kendcs segitségével repiilni tud, hogy "embereket megkantaroz és

8 Kulcsar, 1968. 158. old.



nyargalaszik rajtuk’. Az a vad is tobbszor felmeriilt, hogy a boszorkany didhéjban, vagy szitan
kozlekedik a folyon. 1719-ben meriilt fel nalunk elészor a szentelt ostyaval térténd varazslas vadja,
amely kiilféldon mar régéta szerepelt az ilyen perekben. Késébb is megtalaljuk azt a vadat, hogy a
gyanUsitott az aldozasnal nem nyelte le az ostyat, hanem kivitte a templombol. Emlegetik a
boszorkanyok Gsszejoveteleit is tovabba, vagy szélvészt, jégesot is tudnak tamasztani. Ezek a vadak

szerepelnek a hirhedt szegedi boszorkanyperben is.

,»A boszorkanysagi és biibajossagi porokkel jard visszaélések megszoritasara az els6 intézkedést lll.
Karoly tette 1728. oktober 28-an, szegedi leirataban, Maria Terézia végleg el akarja tiintetni a
szorny( lildozéseket, ezért az 1756. évi rendeletében meghagyja, hogy az eljaras a legnagyobb
oOvatossaggal torténjék és a hozott itéletek kihirdetésiik és végrehajtasuk elétt a kiralyi
helytartotanacs Utjan legfelsobb helyre terjesztessenek fol. 1758-ban elrendeli, hogy a blibajossagi
és veneficiumi perekben szlinjék meg az atkos ildozés, mely a legnagyobb tudatlansagbol
szarmazik. A vadlottak letartoztatasa utan, a binvadi eljaras megkezdése elétt, legfelsébb helyre
esetrél esetre tortént felterjesztés. 1768-ban pedig kimondja, hogy : csak a legkétségtelenebb
bizonyitékok és mas kapcsolatos blintettek esetében kezdessék meg a vizsgalat, mire ezek a perek

lassan végkép megsziinnek.”’

Akar egész falvakat is elpusztitottak egy-két boszorkany miatt. Sokszor néhany gyerek vadja alapjan
itéltek el akar keresztény embereket is. A perek tobbsége politikailag is motivalva volt. Ezutan a
boszorkanyok bujkalni kezdtek, titokban tartottak gylléseket egy-egy tisztason. Probaltak apolni a

hagyomanyokat, igy végiil tovabb élhetett eme vallas.

Végezetiil egy kicsit részletesebben, de nem teljes korlien a hires szegedi boszorkanyperrél ejtenék
par szot. Szeged azon részén, melyet ma Boszorkanyszigetnek neveznek, 1728. jalius 23-an 12
boszorkanyt kotoztek négyesével colopokhoz, majd maglyan megégették 6ket. Mindannyian torturak
soran mentek keresztiil, miel6tt a nyilvanos kivégzés sorsara jutottak. A kinvallatasok mellett
atestek a vizpréban és mérlegpréban, ahol valamennyien konnylinek talaltattak, ami az akkori
hiedelem szerint egyet jelentetett azzal, hogy boszorkanyok. Ha egy per ekkoriban vizprobaig
jutott, a vadlottnak nem sok reménye maradt, hogy igazat megvédje. A szegedi pornél a
boszorkanynak hitt asszonyokat kivitték az Alsd-Tiszapartra, ahol a keskenyebb és sekélyebb

mederben kotelekre kotozve vizre |6kték dket. Harom oOregasszony vizbefllt, a tobbiek azonban a

 Molnar, 1942. 34. old.



felszinen maradtak, ez rajuk nézve sllyos bizonyité koriilmény volt. A "préba" abszurditasat az
mutatja, hogy a vizbefult asszonyok ugyanigy maglyan végezték (nem temették el 6ket; maskor a
vizbe meriilés az artatlansag jele volt...), mint akik tulélték a probat, akik esetében az, hogy
fennmaradtak a vizen, egyértelmi bizonyitéka, hogy a Satannal cimboraltak. Az életben maradtakat
emellett tlvel is megszurkaltak, hogy az 6rdogi jegyek lathatova valjanak: 6k Ugy hitték, hogy ha a
sebek nem kezdenek vérezni, az egyértelmiien a boszorkanysag bizonyitéka. De elég volt az is, ha
valakin satani bélyegzoket fedeztek fel, mely lehetett akar egy nagyobb, testiik "kiilonos helyén”
levé anyajegy is. (Négyen végil mégis meglsztak, hiszen eredetileg 18 embert fogtak perbe

Szegeden.)

A per idejében uralkodd hisztérikus hangulat kozepette Szeged polgarai Kokényné Nagy Anna, az
egyik legismertebb baba nevét harsogtak. Kokényné a korabeli historia szerint rossz természetli
asszony volt, aki gyakran fenyegetdzni kezdett, ha a sziilésekhez nem 6t hivtak. Sok haragosa volt,
és mikor az Ugy kipattant, sorra keriiltek el6 az emberek, akik "vadaskodo tanuvallomasok aradatat
z(ditottak a baba nyakaba" - olvashat6é Toth G. Péter irasaban, mely a Rubicon torténelmi folydirat
2005. jaliusi szamaban jelent meg. Kokényné a vallatasok soran sorra ismerte el biineit, de szamos
mas babat is "feldobott”, ahogy ezt manapsag mondanank. A vadaskodas tovabb gy(riizott és addig
fajult, hogy a varos témlocei szinte teljesen beteltek. A vallomasokbol arra deriilt fény, hogy "a
szegedi boszorkanyok valdsagos katonai szervezetbe tomoriiltek. Volt kapitanyuk, hadnagyuk,
strazsamesteriik, zaszlotartojuk, dobosuk, trombitasuk.” Kideriilt, hogy szervezetilk tagjai Plito,
masok szerint Dromé 6rdoggel léptek szovetségre, aki bélyeggel jelolte meg Gket, megtagadtatta
velik a kereszténységet, raadasul kozosiilt is veliik. A satani kapcsolatot igazolta az is, hogy

hadseregrél azt is megtudtak: a pogany torokoket szolgalta.

A vadba fogott személyek tobbsége szegény néprétegekbdl keriilt ki, foként babak voltak. A
boszorkanyper koncepcios jellegét tamasztja ala, hogy nemsokara kideriilt: az 6rdogi szovetség
kapitanya nem mas, mint Szeged egykori fébiraja, a 82 éves Rozsa Daniel. O korabban a varos
képviseléje volt a pozsonyi orszaggylléseken, és nem mellékesen Szeged egyik legvagyonosabb
polgara (akinek szintén sok ellenlabasa lehetett, hiszen juhaszlegénybdl lett fobiro). Réla
"beigazolodott” a per soran, hogy "tarsaival egyiitt egy ako pénzért hét esztenddért adtak el a

csapadékot a toroknek. A vad szerint az esét egy zacskdba kototte el, amit hordéi ala rejtett.”



Mindez azért lehetett fobenjard biin, mivel abban az esztend6ben kora tavasz 6ta semmi esdzés

sem volt a vidéken, és mar az el6z6 évek is aszalyosak voltak.

Reizner Janos, Szeged egykori kronikasa szerint a boszorkanyiildozés idején Szegeden teljesen
"felforgatott és megrendiilt allapotok" uralkodtak, féként a szarazsag okozta fesziiltségek miatt.
"Mindenki a veteményeket taplaldo es6é utan ahitozott s el nem tudtak képzelni, hogy miért nem
nyilnak meg az ég csatornai.” Az egyhaz a nép vallastalansaganak tulajdonitotta a kedvezétlen
allapotokat. A rossz kozhangulat miatt feler6sodtek a varos Gslakosai és a nem sokkal korabban
betelepiilt - rac illetve dalmata - polgarok, valamint az osztrakbarat, illetve nemzeti
hagyomanyokat apolo (vo: kuruc) lakosok kozotti ellentétek is, ami a torokoktol valo félelemmel

elegyedve keltett hisztériat.

IV. A biintet6eljaras részletei

1. A tanuvallomasokrol

Hogyan kezdddott el egy boszorkanyper? Ha valakivel kapcsolatban megindult a szobeszéd az adott
telepiilésen, az hamar a hatdsagok tudomasara jutott. Ez kétféle modon torténhetett meg:
egyrészrol a hatosagok kezdeményezésére ( ,, amikor is a helységekbe altalanos vizsgalatra kikiildott
magasabb rangl kozigazgatasi tisztviselok feladataik egyikének kaptak az esetlegesen ott lévo
boszorkanyok felderitését, ebben az esetben a helybeli eldljaroknak kellett az erre vonatkozo
kérdésekre valaszolniuk, akik a helyi ismeretek birtokaban ezt konnyen meg is tették.”'),
masrészrol a lakossag bejelentései alapjan ( magukat a boszorkanyok altal megrontott emberek
tettek bejelentést ). A vadlottakat, mivel ilyen sUlyos bilin elkovetése a feltételezett, azonnal
elfogattak és a vizsgalat idejére a varmegye bortonébe zartak. A torténetek bizonyitjak, az

elfogatas egyet jelentett a halalos itélettel; a bortonbdl az Ut csak a maglyahoz vezetett.

A vad ala helyezés utan megindult a ,bizonyitasi” eljaras, aminek legfontosabb részét a tanuk
vallomasai képzeték. A magyarorszagi boszorkanyperek gyakorlataban ugyanis az itélethez nem volt
feltétleniil sziikség a vadlott - akar kinvallatassal is kivett - beismerd vallomasara. igy a vadlottak
felett tulajdonképpen egy kozvetett formaban teljesedé népitélet dontétt; a birak szerepe csak

annyi volt, hogy sajat dontésiikkel szentesitsék azt. A tanUk vallomasanak felvétele a helyszinem

10 Gecsei Lajos: Tanuk és vadlottak vallomasai, Békéscsaba, 1984. (tovabbiakban: Gecsei, 1984. ) 9.old.



tortént egy bizottsag altal, amiben esetenként az Uriszéki jogat gyakorld uradalom képviselGje is
részt vett. Tobbnyire azonban az érdekelt helységek eloljardi folytattak le a kihallgatasokat,

amelyekrol jegyzokonyvet készitettek.

Az els6 kérdés mindig ugyanazzal a bevezet6 formulaval indult, hogy a tanu ,tudja-e, latta-e, vagy
hallotta-e” mindazokat, amelyek el6l a kovetkezokben kérdezni fogjak. Vagyis azt tisztaztak, hogy a
tant milyen modon szerzett tudomast a terhelt vadbeli cselekedeteirél. ,,Ezt kovetéen minden per
minden tanUjanak legel6szor is arrol kellet nyilatkozni: szerinte a vadbeli személy boszorkanynak
mondhato-e, tudomasa szerint (z-e valamiféle boszorkany mesterséget, majd a kérdésben
hatarozott formaban megnevezett cselekedeteirdl kellett elmondania mindazt, amit tapasztalt vagy
tudott. Végezetiil felszolitottak a tan(t, hogy mindezekrol eskii alatt - hite szerint - tegyen

vallomast.”"

Osszegezve a tan(vallomasok mondanivalojat, megallapithatjuk, hogy a tanGskodasok alig voltak
tobbek a fantazia kibontakoztatasanal. A képzelder6 diktalta , megallapitasok” a jog azonos
gondolkodasu képviseldi felé hangzottak el, akik emiatt a mai szemmel nézve legképtelenebbnek
mondhaté részletekkel szemben sem éltek ellenvetéssel. igy valhatott cafolatlan ténnyé és az itélet

alapjava mindaz, amit a tanuk ,,hitiik szerint” elmondtak.

2. A vadlottak vallomasairol

Annak ellenére, hogy a gyakorlat szerint a boszorkanyperekben hozott itéletek kimondasahoz nem
volt feltétlenil sziikséges a vadlott beismeré vallomasara - és igy mellézhet6 lett volna a
vallomastétel -, a tanlvallomasok és a targyalasi jegyzokonyvek anyaga mellett szamos - a vadlottak
vallomasat rogzité - perirat is talalhatd. A vadlottak altal tett vallomasokat két csoportra
oszthatjuk: az ©nkéntes - benignum examen - és a tortlra alatt tett - torturale examen -

vallomasokra.

A boszorkanyperekben vadlottként szereplé személyek igy meghatarozott vallomastétele nem volt
onkéntes. Pusztan a kinvallatas alkalmazasat mell6zték és ezzel mintegy ,kegyesen” lehetdséget
adtak arra, hogy a vadlott onként vallja be blineit. A beismerés ugyan - nem lévén enyhit6

koriilmény - nem a maglyatol, hanem csak a tortlra szenvedéseitél mentette meg. Az egésznek

" Gecsei, 1984. 11. old.



végiil is annyi értelme volt, hogy a vadlott onként ismerje el a boszorkanysagot, tehat az 6 szajabol
hangozzék el a boszorkany szd, de ezt egyik vadlott sem vallotta be, inkabb artatlansagarol prébalta

meggy06zni a birdsagot.

Az érvényben lévé jogszabalyok szerit a korabeli bliniligyekben lefolytatott eljarasok soran a
birosagoknak joguk volt a vallomasra biras eszkozeként a kinvallatast igénybe venni. A ,Praxis
Criminalis” pontosan meghatarozta a tortlra kiilonbozé fokozatait és a birésagokra volt bizva, hogy
abbél esetenként hanyat kivan alkalmaztatni. A boszorkanyperek tilnyomo részében alkalmazasra
keriilt a tortira. Nem is annyira a beismerd vallomas kier6szakolasara - a vadat mar igazoltak a
tantk - , hanem részben elrettenté példaként, részben a vadlott feltételezett boszorkanytarsai

személyének felfedésére alkalmas eszkozként.

3. Az eljaras egyéb részletei

A perek a legkiilonbozébb hatdsagok elétt folytak le, a leggyakrabban szereplé megyei, Uriszéki és
pallosjoggal rendelkezd varosok birosagain kiviil talalkozunk jus gladiivel nem rendelkezé
szenatusokkal (pl. Nagykanizsan), districtualis birésagokkal, mint a Jaszkun keriilet illetékesei, s6t
hatarozott utaslasok formajaban is kivilaglik, hogy a falusi birosagoknak a falu székinek is volt
szerepe a boszorkanyperekben. Talalkozunk népitéletekkel is,amelyekrol a hatosag felelGsségre
vonasarol értesiliink. Ezeknek a népitéleteknek kell latnunk a tiiskét hordanék ala, vagy fat vagnék
a megégetésére ma is élo szolasainkban, valamint a vizprébakban, amelyek gyakran keriilnek el6.
Ezeket valtottak fel késébb a magistratualis vizsgalatok, amelyek egyéb blincselekményeken kiviil
azt is tudakoztak, hogy vannak-e boszorkanyok a helységben? Ennek a XVII. szazad végére mar
kiveszd eljarasnak a tovabbélését viszont a tanUkihallgatasok utolso kérdésében lathatjuk - amely
mindig csak azt szokta kérdezni, hogy ki tud a tanu olyan személyt, aki szintén tanuskodhatna az

ligyben -, ez néha gy modosul: kit ismer még a helységben boszorkanykeént?

Ha a hatosag nem is jarta sorba a falvakat, szamtalan mddja és lehet6sége nyilt arra, hogy az
illetékessége ala tartozo teriileten elkovetett blincselekményekrél, illetve az ott él boszorkanyokrol
tudomast szerezzen. Az utdbbiak f6 oka abban rejlett, hogy a lakossag félt a boszorkanyoktdl,
illetve jobban tartott téliik, mint a hatésagoktdl. E miatt az esetleges egyéb blincselekmények
elkovetodivel ellentétben az olyan személy, aki az 6rdongésség gyanujaba keriilt, vagy éppen azzal

vadoltak, helysége lakoinak semmiféle segitségére, tamogatasara nem szamithatott. Szinte



kivételes eset, amikor egy szobéli személyt - megfogatasa el6tt - két batyja kocsin atvisz éjjel a
szomszéd varmegye teriiletére. (Még itt is szamolnunk kell azonban azzal az inditéokkal, hogy nem
annyira a testvéri szeretet, hanem inkabb a csaladot érend6 szégyen vezette oket.) Tobb
kérvénnyel talalkozunk, amelyben a foldesurat, alispant kérik, inditson vizsgalatot X vagy Y gynus
személy Ugyében. Ha elrendelték, rendszerint az eljaras végéig, azaz az itélethirdetésig tarto
fogsaggal jart. Talalkozunk azonban az ellenkezbvel is, amikor valaki raunva a sok réla szallongo,
egyre szaporodo6 szobeszédre, maga kért vizsgalatot maga, nem ritkan hazastarsa, felesége ellen.
Nem is kellett mindig a fejhez fordulni, gyakran a falusi birdsagnal vagy a legkisebb rangl uradalmi
tisztnél tett panaszt a karosult az 6t, csaladjat vagy joszagat megrontoé boszorkany ellen, illetve
kért ily modon gyanUsitott a ragalom ellen elégtételt. Alternativ boszorkanyiildozési modszerként
azonban sokan igénybe vették az onbiraskodast, amelynek rengeteg esete tlinik ki a perekbdl, az

egyszer( megfenyegetésektol kezdve egészen a gyaniba vett személy megoléséig.

IV. Borsod varmegyei boszorkanyperek

Természetesen Magyarorszag északi régioja sem maradhatott ki a boszorkanyiildozésekbdl. Habar
Borsodban nem voltak olyan perek, amelyek orszagos ismertségre tettek volna szert, azért nalunk is
akadnak érdekes ligyek, melyek tobb esetben végzédtek maglyara kiildéssel, és viszonylag nagy
szamU ,tanUsereg” felvonultatasaval biiszkélkedhet a megye torvényszéke. A megyében aranylag
késon jelentkeztek a perek: ,,1677-bol talaljuk Szendrébél 6zv. Kalmanczai Szabo Gyorgyné elleni
pert”'?, mely szerint a vadlott tobb embert megrontott boszorkany mivoltaval és némelyek a rajuk
kidltott nyavalyakban meg is haltak, biintetése azonban ismeretlen. Hazassagtoréssel kapcsolatban
felmeriiloé boszorkanysag mar korabban is volt, 1648. januar 29-én Herczeg Katalin ligyében Kazinczy
Péter bird le is folytatta a 19 tan( meghallgatasat, de az itélet ismeretlen. 1666-ban Szanthd
Benedekné esetében pedig becsiiletsértési ligyben indult eljaras, de itt is csak a tanuk

kihallgatasara keriilt sor.

Vizsgalodasaim kozéppontjaban 20 ismert per all, némelyik kifejezetten boszorkanysag vadjaval
indult el, de tobb esetben mas blincselekményekbol kifolyolag ( pl.: gyilkossag, ragalmazas,
becsiiletsértés) keriiltek a vadiratba az 6rdogi mesterséggel kapcsolatos kijelentések. Els6ként egy

osszehasonlito tablazat segitségével mutatom be a jellegzetes vonasokat:

12 Baranyai Karoly: Borsodi boszorkanyperek, Miskolc, 1940. ( tovabbiakban: Baranyai, 1940.) 38. old.



Nem hoztak az ligyben itéletet / ismeretlen | 8 esetben

az itélet

Tortlra és maglyara kiildés 4 esetben

A vadlott vallomast tett 1 esetben

Az itélet kitiltas bizonyos helyekrél 1 esetben fobiintetés, 1 masikban pedig

mellékbiintetés
Az itélet, korbacsolas, megpalcazas 4 esetben
A targyalas alatt a terheltet fogva tartjak 1 esetben

Tobb esetben, habar az elkovetés helyszine nem ez a telepiilés volt, Onodon tartottak a targyalast,
itt folytatta le a pert a varmegye szolgabiraja. Természetesen Miskolc volt az itélkezés kdzpontja,
és a lakossag szamabol adddodan itt is folytattak le a legtobb boszorkanypert. A forrasok lehetséges

hianyossaganak tudata mellett az élmezényben talalhatjuk még Mez6csatot és Sajovamost is.

Idérendben tovabb folytatva 1700. februar 15-én harom holgy, név szerint Bartha Judit, Széplaky
Judit és Kospal Dorottya perében Vacz Andras szolgabird folytatta le az eljarast Mezécsaton, az ligy
érdekessége pedig az, hogy itéletében a Tripartitumra hivatkozik. 1706-ban folyt Vég Imréné Zeke
Erzsébet csati (mezdcsati) lakos elleni per. ,,Ordogi cselekedetei tanik bizonyitottak: 6 maga is
bevallotta, miért is a varmegye torvényszéke boszorkanyi mivoltat megallapitotta: hohér altal
megkinoztatni, ami tiizes fogokkal megcsipdesést jelentett, utana pedig elevenen megégettetni
rendelte.””® Az ligyben 12 tan(t hallgattak ki, a targyalast Csiszar Mihaly szolgabird vezette és
Mezdcsaton tortént a per lefolytatasa. Ez azért kiilonleges, mert sok esetben nem az elkovetés

helyén folyt az itélkezés.

1709-ben a Nemes varmegye julius 29-én kelt Deliberatuma ( itélete) Toth Istvanné Nagy Borbala és
Toth Janosné Krasznai Zsuzsanna miskolci lakosoknak tortUrajat, majd pedig elevenen megégetését
rendelte el. Az itélkezést Némethy Gergely vezette, és nem kevesebb, mint 42 ,alkalmas” tanl

vallott elleniik. A kinzas ebben az esetben meztelen testtel tiiskeagyba- fektetés volt. Ugyanebben

'3 Baranyai, 1940. 39.old.



az évben még lefolytattak egy pert Vamoson augusztus 8-an Ivocs Péterné, Kalos Palné, Szabo

Mikldosné és Lovasz Matyasné ellen 34 tan( meghallgatasaval, az itélet azonban itt is ismeretlen.

1712. janius 29-én zajlott Nemes Kovacs Gyorgy elleni gyilkossagi per, amely szintén egy
terjedelmes vadirat tisztazasarol szolt, viszont az ligy érdekessége az, amit mar a tablazatban is
megemlitettem, hogy amig a targyalas lefolyt, addig a terheltet Miskolcon tartottak fogva . A
varmegyei itélkezés tobb esetben tartott olyan eljarasokat, amelyek nem egy konkrétan
megnevezett személy ellen indultak, hanem a lakossagot kérdezték ki, hogy ki tud valamiféle
boszorkanysagrol és nevezzen meg 0Ordogi mesterséget (zOket. 1716-ban is tartottak ilyen

meghallgatast, ahol 167 tantvallomast rogzitettek a jegyz6konyvbe.

1723-ben Lazar Péterné Ruszka Zsofia ligyében szintén érdekes fordulatokat lelhetiink fel. A terhelt
Geszten lakott, a vad most elsédlegesen a boszorkanysag, tobb tanut is meghallgattak az eljaras
soran, és kuriozumként felszolitottak Gket, hogy ha tudnak még jo tanlUkat, akkor nevezzék meg
Oket a Sedria el6tt. A valtozasok eldszelének tekintheté a dontés, hiszen mar ezidétajt Eurdpaban
kezdenek eltlinni a boszorkanyperek, hogy a terheltet kitiltottak a varmegyébdl és csak ennek

megtagadasa esetén kiildik maglyara.

Alternativ biintetési tételnek szamitott a palca és a korbacs is. Schram Ferenc gy(ijteményében 4
borsodi perkivonatban talalunk utalast ezen biintetési tételek alkalmazasara. Varadi Istvant és fiat
100 és 50 palcara, feleségét pedig 60 korbacsiitésre itéli a birosag, valamint kitiltjak oket a
varosbol. Kdmlives Zsuzsat ragalmazasért, Kovacs Zsuzsat pedig azért, mert magat taltosnak mondta
itélik 25 korbacsiitésre. Béres Janos masok el6tt vén boszorkanynak nevezte Habsi Annat,

becsiiletsértésért a birosag 60 palca biintetést szabott ki ra.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a miskolci boszorkanyok megégetése az Ugynevezett Egetd
Paston tortént, mely ddlének az emléke a vonatkozo régi telekjegyzékonyvében sokaig volt
olvashato. Itt meg kell jegyezniink, hogy a sllyos és halallal biintetendd, kiilonos kognitdt és
eljarast igénylo cselekmények, éppen foként erre tekintettel, nem tartoztak a varos itélészéke elé,
hanem ilyenek feletti itélkezést a megye maganak tartotta fenn. Boszorkanyperekben tehat az
illetése birosag, a varmegye torvényszéke itélt. Ez az illetékesség kétféle alapon nyugodott:
egyrészt a cselekmény elkovetése, masrészt a vadlottak lakohelye volt az alap. Az eljaras

feljelentésre indult meg; a vadat az ligyész ( fiscus) képviselte. A megyei torvényszék megtartasa



elétt 15 nappal volt hirdetend6. A Sedria magistratust (tisztséget) visel6kbdl és laikusokbol allt.
Nemesek idézhettek jobbagyokat, zselléreket wuraik képviselték. Az idézésnek idovel
szabalyszer(inek kellett lennie, mert kiilonben az idézett nem volt koteles arra felelni. A meg nem
jelenés pénzbirsaggal jart. Ha a vadlott idézésre gyertyagyujtasig sem jelentkezett, el lehetett
marasztalni a meg nem jelenés terhében; esetleg ha szabadlabon volt, foghazba behozatalat is el

lehetett rendelni.

Tanlk nem lehettek 12, majd 14 éven aluliak; gondnoksag alatti leany id6sebb koraban sem,
erkolcsileg kifogas ala esok, sUlyosabb blincselekményben gyanusitottak sem. Tan( akkor is
megbizhatatlannak mindsitetett, ha tisztességtelen nével élt egyiitt. Csak tisztességes és jo eldéletii
tantk bocsatattak eskiire, amit hitiikre mondtak. Jogunk az ligyvéd fogadasat kezdettél fogva
szabadnak engedte. Ha valakinek nem volt ligyvédje, de szerette volna igénybe venni, e célbol

terminust kapott. A megbizast vissza lehetett vonni, ami azonban koltséggel jart.

A hatdsag azt is szigorGan nyilvantartotta, hogy ki gyanls a boszorkanysagban, még akkor is, ha csak
szobeszéd jelolte meg ilyennek. Ennek bizonyitéka Miskolc varosa altal 1715. oktober 13-an
Romonya Istvanné kérelmére kiallitott Bizonysag - levél, mely szerint a tanacs bizonyitja, hogy a

kérelmezd boszorkanysaga nem lett bebizonyitva.

V. Osszegzés

A kovetkeztetést levonva az elhangzottakbol megallapithatjuk, hogy a téma sokszinliségébdl
adodoan még akar tobb szaz oldalt is irhatna az ember a boszorkanyperekbél. A dolgozatban
fellelheto tablazat osszefoglaloan mutatja be a helytorténeti perek jellemzéit, hosszabb kutatas
utan pedig akar bdviteni is lehet egyéb értékes informaciokkal. Allaspontom szerint egy megye,
varos értékeit a levéltaranak gazdagsaga is mutatja, érdemes lenne tobbet foglalkozni az ottani
adatok Osszegzésével, kutatasaval és az utokor szamara is elérhetévé tenni a modern technika
segitségével. Hazankban kevés szakember foglalkozik ennek a szerteagazé teriiletnek a kutatasaval,
0sztonozni kellene a jovo kutatémunkat-végzéit, hogy mélyedjenek el ezen teriilet rejtelmeiben.
Sok segitséget ny(jt az is, hogy az atlagember felé is megismerési lehetGséget nyujt a televizio
egyes dokumentumfilmjeivel, valamint a Mindentudas Egyeteme cimii él6 kozvetitéseivel.

Remélhetéleg a jovoben tobben fogjak gazdagitani a témaban sziiletett publikacidk tarhazat.
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